

















1.
A HATAS FEGYVERE]

A civilizdcid eldrehaladdsdval egyre nd
azoknak a miiveleteknek a szdma, amelyeket
gondolkodds nélkiil hajthatunk végre.

Alfred North Whitehead



Egyik nap felhivott telefonon egy régi j6 baratom, egy holgy, aki nem-
rég indiai ékszereket drusitd boltot nyitott Arizondban. Valami nagyon
meglepd dolog tortént vele, ami egészen elképesztette — arra gondolt,
hogy én mint pszicholégus majd megmagyarazom neki, mit is tapasztalt
ebben a kiilonos esetben. A torténet bizonyos tiirkiz ékszerekrdl szolt,
amelyeket az lizletében arult — azaz csak arult volna, mert ezek a tiirkiz
ékszerek, ki tudnd megmondani, miért, egyszer(ien nem kellettek senki-
nek. A turistaszezon mar a kdzepén jart, a bolt folyvast telve volt vevok-
kel, és a tiirkiz ékszerek az arukhoz képest igen jé mindségliek voltak —
am mégsem akadt veve egyetlenegyre sem. A tulajdonosné megprobal-
kozott néhany ismert kereskedelmi fogassal, hogy tiladjon rajtuk. Hogy
jobban felhivja rajuk a vevék figyelmét, a boltban athelyezte 6ket egy
masik vitrinbe, ahol még inkdbb szem elé kertiltek. Hidba. Az eladodkat is
megkérte, hogy rekldmozzdk az arut, de ez sem hozott eredményt.

Nem sokkal kés6bb az ékszerboltos holgy vidéki beszerzdttra késziilt,
és el6z6 este mérgében egy darab papiron a kovetkezd lizenetet hagyta
az lizletvezetGjének a tiirkizeket 6rz6 vitrinre kirakva: ,Ebben a vitrin-
ben minden: az eddigi dra X 4”. Azt remélte, hogy végre megszabadul a
nyakdn maradt drutél, még ha veszit is rajta. Par nappal kés6bb, amikor
hazatért, nem lepte meg, hogy a tiirkiz ékszerek mind egy szalig elkel-
tek, csak akkor allt el a 1élegzete, amikor megtudta, hogy az tizletvezetd
a papirra firkantott '2-et 2-nek olvasta, és az egész szallitmanyt az ere-
deti ar kétszereséért adta el!

Nos, ez volt az a pont, amikor felhivott. En azt hittem, értem, ami tor-
tént. Megkértem 6t, hogy ha valéban korrekt magyardzatot var télem,
hallgassa meg elébb 6 is az én torténetemet. Pontosabban nem is az
enyémet, hanem a tojoé pulykakét, amit az etoldgia viszonylag ijnak ne-
vezhet6 tudomanya tart fel, a természetes kornyezetiikben megfigyelt
allatok viselkedésének tanulmanyozasdval.

A tojé pulykdk jo anyak: odafigyelnek fidkdikra, szeretik és védelme-
zik 6ket. Amikor csak tehetik, dpoljak, tisztogatjak és szarnyaik ald
gylijtve melengetik a pulykacsibéket, a munkamddszeriikben azon-
ban van valami furcsa. Gyakorlatilag egyetlen dolog kell ahhoz, hogy
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anyai 0sztoneik mi{ikodésbe 1épjenek: a pulykacsibék csipogasa. A fiokdk
egyéb ismertetGjelei — példaul a szaguk, a tapintasuk €és a kiillemiik — a
jelek szerint alarendelt szerepet jatszanak az anyai viselkedés beindita-
saban. Ha a pulykafioka csipog, akkor a tojé gondjat viseli, de ha nem,
akkor nem t6rédik vele, s6t: néha még meg is Oli.

Hogy mennyire vakon biznak a tojé pulykak ebben az egy hangban,
azt 1974-es keltezés( cikkében dramaian érzékeltette az etolégus M. W.
Fox. Az irds egy tojo pulykaval és egy kitomott gorénnyel folytatott ki-
sérletrél szamolt be. Tudnunk kell, hogy a gorény a pulykak természetes
ellensége, kozeledtére a pulykamamdk dithodt rikoltozdsba kezdenek,
csOriikkel, karmaikkal tdmadnak ra. Nos, a kisérletekbdl az is kideriilt,
hogy a tojéo még a gorény kitomott utanzatanak is azonnal és hevesen
nekiront. Amikor azonban ebbe a kitomott utdnzatba beletettek egy kis
lejatszét, amire a kispulykak csipogdsa volt rogzitve, amint bekapcsol-
tak, s jott a csipogds, a tojo nemcsak, hogy nem tdmadta meg a gorényt,
de elfogadta, s6t: a szarnyai ald is vette. Amikor azonban a lejatszdt ki-
kapcsoltak, azonnal ujabb 4ddz tdmaddst intézett ellene.

_KATT - BERRR”

Ebben a kisérletben bizony a szegény tojo meglehetfsen nevetségesen
viselkedik. Babusgatja a természetes ellenségét csak azért, mert az azt
mondja, hogy csip-csip, ugyanakkor nagyon csunyan banik a fidkaival,
akar meg is 0li 6ket, csakis azért, mert nem adnak ilyen hangokat. A tojé
eszerint ugy cselekszik, mint valami akarat nélkiili bab, anyai 6sztonei
egyetlen hangra indulnak be, automatikusan.

Az etologusok szerint tavolrdl sem csak a pulykdk vannak ezzel igy.
Egész sor masik fajndl is megfigyeltek hasonld, rendszeresen ismétlodé,
vakon, gépiesen végrehajtott cselekvési mintdkat. Mint majd késébb
megldthatjuk, az ember nevii fajnal is.

Ezek az ugynevezett rogzitett viselkedési mintdk olykor bonyolult cse-
lekvéssorokat, példaul komplett udvarldsi vagy parzasi szertartasokat
foglalnak magukba. Alapvet6 jellemz6jiik, hogy viselkedési elemeiket az
allat minden alkalommal pontosan ugyantigy és ugyanolyan sorrendben
hajtja végre, majdnem olyan pontosan ismételve 6nmagat, mintha kép-
magnorol jatszandnk le djra meg uUjra a kérdéses cselekvéssort. Ha az
adott helyzethez a parvalasztasi szertartds ,felvétele” illik, akkor az jat-
szddik le; ha a helyzet anyai gondoskoddst kivan, akkor az kertil a belsé
,videolejatszéba”. Kattintds, és elindul a kivant ,felvétel”; berregés, és
lejatszodik a standard viselkedéssor.
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Mindebben az a legérdekesebb, hogy mi véltja ki a kiilénféle ,felvéte-
lek” lejatszasat. A territériumukat védo allatoknal ilyen ,,gombnyomads-
ként” foghatndnk fel a fajtdrsak behatoldsat a védelmezett teriiletre: 1at-
szolag ez inditja el a ,territérium védelme” cim{i felvételt, amely szigoru
6rkodésbél, fenyegetésbdl, sziikség esetén timadé viselkedésbél all. Am
van ennek a reakcidnak egy gyenge pontja: a viselkedést nem a vetély-
tars felbukkandsa valtja ki, nem az ellenség a maga valdjaban, hanem
annak csak egy bizonyos jellegzetessége, a specidlis kivdlto tulajdonsdg.

A kivalto tulajdonsag sokszor csak egy apré részlet a betolakodo tulaj-
donségainak 0sszességén beliil. Olykor egy szindrnyalat a kivalto jel.
Etoldgiai kisérletekbdl kideriilt példaul, hogy ha a him vérosbegy terri-
tériumara fajtarsainak begyérol vett voroses szinti tollakbol helyeznek el
egy maréknyit, a him nagy hévvel rdtamad a tollakra, mintha csak egy
vetélytars him hatolt volna be a teriiletére, de jéforméan tudomdést sem
vesz az egyébként tokéletesen élethii kitomott vordsbegyrol, ha nincse-
nek voroses tollak a begyén (Lack, 1943). Hasonlé megfigyeléseket tet-
tek egy masik madarfajon, a kékbegyen is, itt a jelek szerint szintén a
begy kék tollainak egyetlen meghatarozott arnyalata valtja ki a territd-
rium védelmét célzod cselekvéssort (Peiponen, 1960).

Miel6tt azonban lenéz6 mosollyal térnénk napirendre afolott, hogy
ezeket az egyligy(i madarkdkat milyen konnyti az adott helyzetben toké-
letesen értelmetlen viselkedésre birni, tudomasul kell venniink két dol-
got. El0szor is azt, hogy ezeknek az dllatoknak az automatikus, rogzitett
viselkedési mintdi legtobbszor hibatlanul miikodnek. Minthogy a termé-
szetben a tojé nem taldlkozik hangrogzit6kkel, hanem csakis a normadlis,
egészséges pulykacsibék hallatjdk a kispulykak jellegzetes csipogd hang-
jat, egészen rendjén valé dolog, ha az ezt jelz6 csip-csip hang készteti
anyaskodé viselkedésre a tojot. Az atlagos pulykamama majdnem min-
dig ugy cselekszik, ahogy cselekednie kell, amikor csak erre az egy in-
gerre reagdl. Némi csalds — az emberi beavatkozds, a kutatdi triikk —
kell ahhoz, hogy balgasdgnak t{injon a felvételszer(ien rogzitett reakcio.
A masik fontos dolog, amit meg kell értentink, hogy az ember éppuigy él a
rogzitett viselkedési mintdkkal: mi, emberek is hasznalunk mintaként
selore felvett filmeket”, és veliink, emberekkel is éppugy az a helyzet,
hogy a rogzitett mintak altalaban ugyan a javunkat szolgdljak, de a
kivalté tulajdonsagok, amelyek aktivaljak 6ket, olykor becsapnak min-
ket. gy bizony veliink is eléfordul, hogy rosszkor inditjuk el egyik vagy
masik ,rogzitett felvételiinket”.?

2 Tébb hasonlésdg van az ember és az 4llatok automatizmusai kozott, de vannak kiilénb-
ségek is: az ember viselkedésmintdi tanultak, és tobb tényezd vélthatja ki Gket.
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Az emberi viselkedésnek az etoldgiai példakkal parhuzamba allithaté
automatizmusat szépen szemlélteti a szocidlpszicholégus Ellen Langer
és munkatdrsai altal elvégzett kisérlet (Langer, Blank és Chanowitz,
1978). Az emberi viselkedés egyik kozismert alapszabdlya, hogy amikor
megkériink valakit egy szivességre, jobban jarunk, ha kérésiinket meg is
indokoljuk. Egyszer{ien arrdl van szo6, hogy az emberek szeretik tudni,
mit miért tesznek (Bastardi és Shafir, 2000). Langer olyan médon szem-
léltette ezt a nem tul meglepd tényt, hogy egy konyvtarban a fénymdso-
16nal sorukra varoktol kért egy kis szivességet: , Elnézést, csak ot olda-
lam van. Engedje meg, kérem, hogy el6remenjek és lemdsoljam, mert
nagyon sietek!” Az indoklassal kiegészitett kérés majdnem mindig ered-
ményes volt, a megszolitottak 94%-a el6reengedte a kérelmezst. Hason-
litsuk most 0ssze ezt az eredményt azzal az esettel, amikor csak a kérés
hangzott el: ,Elnézést, csak 6t oldalam van. Engedje meg, kérem, hogy
eléremenjek és lemasoljam!” Igy mar csak a megszélitottak 60%-a telje-
sitette a kérést. Els6 pillantdsra gy tlinhet, hogy a két kérés kozott a
»mert nagyon sietek” szavakkal kifejezett tobbletinformacié volt a don-
t6 kiilonbség. Langer azonban egy harmadik valtozatban is el6adta kéré-
sét, s ebbdl kideriilt, hogy nem errdl van szd. Az eredmények azt mutat-
tak, hogy az indoklas szavai koziil csak az els6, a ,,mert” szamitott. A ké-
rés harmadik véltozataba Langer belefoglalta a ,mert” szo6t, de azt nem a
tényleges okot kifejezd szavak kovették, hanem csupan a megismétlése
annak, ami amugy is nyilvanvald volt. ,Elnézést, csak 6t oldalam van.
Engedje meg, hogy el6remenjek és lemdsoljam, mert ezt le kell mdsol-
nom!” Ekkor ismét majdnem mindenki (93%) teljesitette a kérést, annak
ellenére, hogy tényleges indoklas, a kérés jogosultsagat megalapozd uj
informéacié nem hangzott el. Mint ahogy a pulykacsibék csipogdsa auto-
matikusan anyai viselkedésre késztette a tojot, még ha egy kitomott
gorénybdl jott is a hang, éppen igy a ,,mert” sz6 is automatikusan, az ér-
vektdl fliggetleniil gy6zte meg Langer kisérleti alanyait. , Katt — berrr”.®

Bar Langer tovabbi kutatdsi eredményei azonban részben azt mutat-
jék, hogy az emberi viselkedés szdmos helyzetben nem ennyire mecha-
nikusan, nem kattintdsra miikodik, azért Langer is, és sok mas kutatd is
meg van gy6z6dve arrdl, hogy tobbnyire mégiscsak igy cseleksziink:
gombnyomadsra (Bargh és Williams, 2006; Langer, 1989). Nézziik csak
meg azoknak az ékszerbolti vasarloknak a viselkedését, akik épp akkor
csaptak le a tiirkiz ékszerekre, amikor tévedésbdl az eredeti ar dupla-

3 Talan a gyerekek is ezért valaszolnak oly gyakran csak egy ,mert”-tel, ha viselkedé-
sitkre magyarazatot varunk t6liik: mert rdjottek mar, milyen nagy hatéssal van a fel-
noéttekre ez a szd.
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Doug megtudja, hogy Ellen is ornitoldgus, és megkezdddik az udvar-

Idsi szertartds

,KATT - BERRR”

| Az ember udvarldsi szer-

tartdsai kevésbé merevek
az dllatokéindl. Mégis,
mint a kutatdsokbdl kide-

| rult, feltling szabdlyszerd-

ségek vannak a legkiilon-
boz48bb kultirdkban szo-
kdsos udvarldsi formak
kozote (Kenrick és Keefe,
1992). A tarskeresd apro-
hirdetésekben példdul a

1| ndk rendszerint a vonzd

kiilsejiiket reklamozzak,

a férfiak pedig a tehetds-
ségiiket, biztos anyagi hat-
teriiket kirtolik vilagga.
(Buss és Kenrick, 1998)

A Dave Coverly and Creators
Syndicate, Inc. engedélyével

jaért kinaltak 6ket! Nem tudom elképzelni, hogy az 6 viselkedésiikre ne
a ,katt — berrr” reakcié kornyékén kellene keresniink a magyarazatot.

Ezek a vevGk — tobbségiikben jomddu nyaraldk, akik a tiirkiz éksze-
rekrdl vajmi keveset tudnak — vasarlaskor egyetlen standard alapelvet,
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Olvasok irtdk 1.1.
EGY UGYVITEL SZAKOS DOKTORANDUSZTOL

A vdrosunkban levd egyik antikékszer-iizlet tulajdonosdtdl hallottam egy torténetet
arrdl, hogyan tanulta mega ,,magas dr = j6 mindség” szabdly tdrsadalmi hatdsdt.
A tulajdonos bardtja kiilonleges sziiletésnapi ajdndékot keresett a menyasszonya szd-
mdra. Az ékszerész kivdlasztott egy nyakldncot, amely eredetileg 500 dolldrba keriilt,
de § elhatdrozta, hogy a bardtjdnak odaadja 250 dolldrért. A bardtnak mdr ezzel az
drajdnlattal mutatta mega nyakldncot, és az elsé pillantdsra el is volt ragadtatva tile,
de amikor megtudta, hogy minddssze 250 dolldrba keriil, lehervadt a mosoly az arcd-
rol, €s visszakozni kezdett, mondvdn, hogy ¢ most tényleg ,,valami igazdn szépet”
keres: valdban kivételes ajdndékot szeretne adni a jovenddbelijének.

Mdsnapra az ékszerésznek leesett a tantusz. Felhivta a bardtjdt, és megkérte,
menjen be még egyszer az iizletbe, mert taldlt egy mdsik nyakldncot, amit megmutat-
na neki. Eziittal az 500 dolldros dron kindlta fel az djabb nyakldncot. Es a bardtja
természetesen ettdl sokkal elragaddbbnak taldlta az ékszert, és mdr késziilt is fizetni;
gondolkodds nélkiil meg akarta venni az vjonnan felkindlt nyakldncot. Mieldtt azon-
ban kifizethette volna, az ékszerész kizilte, hogy elengedi az dr felét: ez lesz az ¢ el-
Jegyzési ajdndéka a bardtja és kedvese szdmdra. A jo bardt iiszott a boldogsdgban.
Nemhogy nem taldlta sértének a 250 dolldros drat, de fiilig ért a szdja, és hdldlko-
dott, hogy megkaphatja ennyiért ezt a kivételes — mivel drdga — portékdt.

MEGJEGYZES Figyeljik meg: itt is, mint a tirkiz ékszerek eladdsdnal, a
vevd biztos akart lenni az &ru mindségében, és emiatt nézte le az olcsébb
arut. Meggy6z8désem, hogy a ,,magas 4r = j6 mindség” szabaly mellett
a forditottja is ugyanilyen kozvetlenul befolydsolja a gondolkodasunkat:
»alacsony ar = rossz mindség”. Nem véletlen, hogy az argéban az ,0lcs6”
(cheap) jelz8re visszavezethetd ,,csip6” glinyszé mar nem konkrétan az ala-
csony arat, hanem a gyatra mindséget, sét a sildny, megaldzé megoldéso-
kat jelzi. Ugyanerre utal a japan kézmondds is: ,,Az keril a legtobbe, amit

|))

ingyen kaptd

sztereotipiat szoktak szem elGtt tartani, nevezetesen azt, hogy a magas
ar egyenl6 a jo mindséggel. Sok vizsgalatban kimutattdk, hogy a meg-
venni kivant termék minGségét illetGen sotétben tapogat6zo vevok gyak-
ran folyamodnak ehhez a sztereotipiahoz (Cronley et al., 2005). A ,jé
mindséget” keresOk tehat értékesebbnek és kivanatosabbnak latjdk a
tiirkiz ékszereket, ha pusztdn tobbet kérnek értiik. Ebben az Gssze-
fliggésben az ar az egyetlen ,mert”, a tiirkiz ékszerek egyetlen ,kivaltd
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tulajdonsdga”, a minGség egyetlen ismérve. Tehat amikor hirtelen meg-
ugrott a tiirkizek dra, a jo6 minGségre utazo vasarlok kozott ugyanugy
megugrott az irdntuk mutatkozd kereslet is.*

EGYTENYEZOS ESELYLATOLGATAS

Konny{i megmosolyogni a turistdkat is, esztelen vasarldsi dontéseik
miatt, de ha kozelebbrél megnézziik a dolgot, irdntuk is elnéz6bbek
lesziink. Ezek az emberek az anyatejjel szivtdk magukba a szabdlyt,
hogy ,azt kapod, amit megfizetsz”, és egész életiikben tapasztaltak,
ahogy ez a szabaly érvényesiil. EbbOl aztan leszlirték maguknak az
Osszefliggést, hogy ,,magas ar = jé minéség”. Mi tobb, ennek a sztereoti-
pidnak a multban valdszintileg j6 hasznat vették, hiszen az arucikkek ara
altaldban az értékiikkel parhuzamosan né, és ezért a magasabb ar tobb-
nyire valéban jobb mindséget tiikr6z. Amikor tehdt tigy adddott, hogy jé
mindségii tlirkizt akartak vasarolni, ékszeriigyekben tdjékozatlanok 1é-
vén az aru értékének meghatarozasaban értheté6 médon vették alapul a
legkézenfekv6bb paramétert, a vételarat (Rao és Monroe, 1989).

Azzal, hogy ezek a vevik a tlirkiznek csak az drara figyeltek, tulajdon-
képpen az esélyek mérlegelésének egyszertsitett formdjdhoz folyamod-
tak. Ahelyett hogy a lehetd legtobb informacidval bastyaztak volna koriil
a dontésiiket, s megprébaltak volna faradsagos munkaval megismerni a
tiirkiz értékét jelz6 tulajdonsagokat, csupan egy tulajdonsagot vettek
figyelembe, azt az egyet, amelyikrdl biztosan tudtak, hogy altaldban 6sz-
szefiigg az aru értékével. Arra fogadtak, hogy az 4&r 6nmagéaban elmond
mindent, amit az arurdl tudni érdemes. A mi példankban rossz 1éra tet-
tek, mert valaki az Y2-et 2-nek nézte. Hosszu tdvon azonban, életiik 6sz-
szes multbeli és jov6beli dontési helyzetét tekintve, alighanem a lehet6
legésszer{ibb megoldast valasztottak.

4 A marketingtankonyvekben a jelenség klasszikus példaja a Chivas Regal whisky. A mar-
ka nehezen tudott megkapaszkodni a piacon, mignem a cég menedzserei elhataroz-
ték, hogy az arat joval a konkurenciaé folé emelik. Ett6] kezdve a vevék ugy vitték a
Chivast, mint a cukrot, pedig az ital ugyanaz maradt (Aaker, 1991). A miértet egy agyi
képalkotd vizsgalat segit megérteniink, amelynek sordn a kisérleti alanyok kiilonb6z6-
nek mondott borokat kdstoltak meg egymas utan — de valéjaban ugyanazt az egy bor-
fajtat kostoltattak végig veliik tobb poharbdl, és az eredmény az lett, hogy az alanyok-
nak nemcsak sajat bevallasuk szerint {zlett jobban a drdgabbnak hitt bor a 45, illetve
5 dollarosnak mondott borok koziil, hanem agyuk oromérzésért felelGs teriilete is
nagyobb aktivitdst mutatott a dragabbiknak vélt ital megkdstolasakor (Plassmann
et al., 2008).
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Az automatikus, sztereotip viselkedés azért olyan elterjedt emberi
cselekvési mdd, mert sok esetben ez a lehet leghatékonyabb (Gigerenzer
és Goldstein, 1996), mas esetekben pedig egyenesen elkeriilhetetlen
(Bodenhausen, Macrae és Sherman, 1999; Fiske és Neuberg, 1990).

Mi, emberek rendkiviil bonyolult kornyezetben éliink — konnyen
lehet, hogy napjainkban épp a leggyorsabban valtozé és legdsszetettebb
kornyezetben, ami a bolygdénkon eddigi torténelmiink sordn létrejott.
Muszdj egyszerisitésekhez folyamodnunk, hogy ebben a kornyezetben
eligazodhassunk. Nem varhatd el, hogy életiinknek akdr csak egyetlen
napjan felismerjiik és elemezziik valamennyi aspektusat mindazoknak a
személyeknek és eseményeknek, helyzeteknek és targyaknak, akikkel-
amikkel szembekertiiliink. Erre egyszeriien nincs idénk, nincs energiank,
nincs kapacitdsunk. Ehelyett nagyon gyakran a sztereotipidinkra, az
okolszabalyainkra kell hagyatkoznunk, és a szdmunkra kulcsfontossagu
kevés tulajdonsdg alapjan kell osztalyoznunk a dolgokat, azaz gondolko-
das nélkiil kell reagalnunk, ha valamilyen kivalté tulajdonsagot észleliink.

Az ilyen modon kialakitott viselkedés olykor nem felel meg az adott
helyzetnek, néha a legjobb sztereotipiakkal és a legjobb kivaltd tulajdon-
sagokkal is melléfogunk. Mégis elfogadjuk &ket, a tokéletlenségiikkel
egylitt — hiszen tulajdonképpen nincs is mas vdlasztdsunk. A rogzitett
viselkedésmintak nélkiil bénultan katalogizdlnank, értékelnénk, mérics-
kélnénk a dolgokat, s mire észbe kapnank, mar késé lenne cselekedni. Es
minden jel arra vall, hogy a jévében még jobban rd lesziink utalva ezekre
a sztereotipidkra: ahogy az élettinket kit6lt6 ingerek egyre bonyolultab-
bak és egyre valtozatosabbak lesznek, még inkdbb élniink kell majd az
egyszer(isitésekkel, mint eddig, ha el akarunk igazodni kozottiik.

A pszicholégusok az utébbi idében folderitették, hogy szamos men-
talis egyszer(isitést hasznositunk a mindennapi dontéshozatalban
(Kahneman, Slovic és Tversky, 1982; Todd és Gigerenzer, 2007). Ezek a
dontéshozatali heurisztika cimszd alatt Osszefoglalt 6kolszabalyok jo-
részt ugyanugy miikodnek, mint a ,magas ar = jé minGség” szabaly: le-
het6vé teszik szamunkra az egyszertisitett gondolkoddst, amely legtobb-
szOr bevdlik, de nem 6v meg minket attdl, hogy olykor el ne kévessiink
egy-egy koltséges hibat. Konyviink témadja szempontjabdl kiilonosen

5 Tlusztracidképpen nézziik meg (Zimmatore, 1983), milyen automatikusak és meg-
gondolatlanok a vasarlds szokvanyos kivalto ingerére, az arengedményre jogositd
kuponokra adott reakciéink! Egy gumiabroncsokat gydrté cég azt taldlta, hogy azok
a kuponok, amelyek nyomdahiba miatt semmilyen megtakaritdst nem helyeztek kila-
tasba, ugyanugy felkeltették a fogyasztok figyelmét, mint a hibatlan, jelent8s megtaka-
ritdst igéré kuponok.
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fontos az a heurisztika, amelyb6l megtudhatjuk, mikor higgyiik el vagy
tegyiik meg azt, amit mondanak nekiink. Vegyiik példaul azt az 6kolsza-
balyt: ,,Amit egy szakérté mond, az biztosan ugy is van.” Mint a 6. feje-
zetben latni fogjuk, tdrsadalmunkban megfigyelhet az a nyugtalanité
jelenség, hogy hajlamosak vagyunk gondolkodas nélkiil elfogadni azok-
nak az embereknek az allitasait és irdnymutatasat, akik az adott téma-
ban szaktekintélynek mondhatok, vagy akként ismerjiik dket. Vagyis
ahelyett, hogy elgondolkodnédnk a szakért6 érvein, majd elfogadndnk
(vagy elutasitandnk) ezeket, gyakorta nem magukat az érveket mérle-
geljiik, hanem készpénznek vessziik, amit a szaktekintély mond: mar a
szakértd szakértoi statusa elegend6 minden kételyiink eloszlatasahoz.
Amikor mechanikusan reagalunk az informacié bizonyos részletére, a
»katt — berrr” reakciérdl, amikor pedig valamennyi rendelkezésre all6 in-
formécio gondos elemzése alapjan dontiink, kontrolldlt reakciérol be-
szélhetiink (Chaiken és Trope, 1999).

Meglehetdsen sok laboratériumi vizsgalatban bizonyitottdk, hogy az
informaciot nagyobb valdszintiséggel hasznaljuk kontrollalt médon, ha
szeretnénk azt alaposan elemezni és ha erre képesek is vagyunk; ellen-
kezd esetben inkdbb a , katt — berrr” 6sztonos modszeréhez folyamodunk
(Epley és Gilovich, 2006; Petty és Wegener, 1999). Az egyik vizsgalat-
ban (Petty, Cacioppo és Goldman, 1981) a Missouri Egyetem hallgatdi-
nak rogzitett hangfelvételen kellett valamely beszédet végighallgatniuk.
A besz€l6 azt fejtegette, hogy a jovében minden végzds hallgatonak
atfogé vizsgakat kell majd tennie ahhoz, hogy diplomazhasson. A félve-
tett téma a vizsgdlati alanyok egy részét kozvetleniil érintette, mert az is
elhangzott, hogy ezeket a vizsgakat mar a kovetkez6 évben bevezetik,
tehat azel6tt, hogy megkaphatndk a diplomdjukat. Ertheté médon ezek
a hallgatdk a hir hallatdn alaposan elemezni akartdk az érveket. Mds
vizsgdlati alanyok szdmara azonban a kérdésnek csekély személyes je-
lentésége volt, nekik ugyanis azt mondtdk, hogy az 1j vizsgakat csak
joval a diploméazasuk utén vezetik majd be. Ez a csoport nem érezte fel-
tétlentil sziikségesnek, hogy alaposan mérlegelje az érvelés hitelességét.
A vizsgalat tanulsdga egyszer(i: azokat a vizsgdlati alanyokat, akiket a
kérdés személylikben nem érintett, els6sorban a beszé€l6 oktatastigyi
szakértelmében hittek, szamukra az épp elég meggy6z6 volt, annyira,
hogy azt a szabalyt tartsak szem el6tt, miszerint ,amit egy szakérté mond,
az biztosan ugy is van”, és ne nagyon méricskéljék a beszél6 érveinek
sulyat. A személyiikben érintett vizsgalati alanyok viszont kevéssé to-
rédtek a beszél6 szakértelmével, 6ket elsGsorban az érvek mindsége fog-
lalkoztatta, abban keresték a meggy6z6er6t ahhoz, hogy helyes megdlla-

” o7

pitasként elfogadjak-e az illetd altal kozolteket vagy sem.
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MAGAS AR = JO (iZLES)
© The New Yorker Collection
1986, by Gahan Wilson,

cartoonbank.com. Minden
Jog fenntartva.

»Monsieur, ajanlhatnék esetleg valami drdgdbbat?”

Ugy tlinik tehat, hogy amikor a , katt — berrr” effektus veszélyes vizeire
eveziink, kéznél tartjuk a biztonsagi 6vet: ha szamunkra fontos dologrdl
van sz0, ellenallunk a kisértésnek, hogy a rendelkezésre all6é informdcid-
bol egyetlen (kivaltd) tulajdonsagot szemeljiink ki. Kétségkiviil gyakran
jarunk el igy (Leippe és Elkin, 1987). Ennek ellenére nem lehetiink egé-
szen nyugodtak: ne feledjiik azt az el6bb idézett megallapitast, hogy az
emberek jobbara csak akkor reagalnak kontrollalt, dtgondolt médon, ha
vagynak erre és ha képesek is rd! Nemrég mély benyomadst tettek rdm
egyes vizsgalatok eredményei, amelyek szerint a mai életforma és élet-
tempo mellett sok, kozvetleniil a személyilinket érint6 kérdésben sem
tudunk teljesen atgondolt dontéseket hozni (Cohen, 1978; Milgram,
1970). Mas szoval: sokszor olyan bonyolultak a dolgok, oly kevés az
idonk, oly nehéz kivonnunk magunkat a zavard tényez6k hatdsa aldl,
annyira az érzelmeink hatdsa alatt vagyunk, vagy szellemi faradtsa-
gunk olyannyira lekiizdhetetlen, hogy kognitiv dllapotunk nem teszi
lehet6vé az ésszerti dontéseket. Akar fontos a kérdés, akar nem, sziiksé-
glink van az 6kolszabalyra.®

6 Mikézben magunk gyakran lemondunk a komplex megkézelitésrél, a tandcsaddinktd]
—orvosunktol, konyvel6nkt6l, igyvédiinktdl, brokeriinktdl — épp ezt a komplex megko-
zelitést varjuk el (Kahn és Baron, 1995). Ha nyomasztdan nehezedik rdnk egy dontés
sulya, alaposan dtgondolt elemzésre vagyunk, olyanra, amit mi taldn nem is tudndnk
elvégezni, hacsak nem folyamodunk - fondak médon — ahhoz az egyszer{isitéshez, hogy
egy szakértére bizzuk magunkat.
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Ez utébbi allitdst semmi sem bizonyitja dramaibban, mint annak a
jelenségnek az életbevago kovetkezményei, amelyet a légitarsasagokndl
kapitdnyitisz néven ismernek (Foushee, 1984). A Szovetségi Légi Kozle-
kedési Hivatalnak a balesetek koriilményeit vizsgalo szakemberei felfi-
gyeltek arra, hogy a legénység tagjai sok esetben nem korrigdljak a kapi-
tany altal elkovetett nyilvanvalé hibat, s ez vezet azutan katasztrofa-
hoz. Ugy tfinik, hogy a kérdés nyilvanvalé és els6rend(i személyes
jelentGsége ellenére a legénység tagjai az okolszabalyra bizzdk magu-
kat: ,,amit a szakérté6 mond, annak tgy is kell lennie”, ezért nem veszik
észre a kapitdny végzetes hibdjat, vagy ha észreveszik is, semmiképp
nem teszik széva (Harper, Kidera és Cullen, 1971)*.

Thomas Watson Jr., az FBI korabbi elnoke szemléletesen illusztralja
ezt a jelenséget visszaemlékezésében. A II. vildghdbort alatt Watson
olyan repiil6gép-szerencsétlenségek kivizsgdlasaban vett részt, ahol
magas rangu tisztek is voltak az dldozatok vagy a sériiltek kozott. Az
egyik eset, amit vizsgdlt, a 1égierd hires tdbornoka, Uzal Ent balesete
volt. Ent masodpilodtéja egyszer felszallas el6tt rosszul lett, helyettesrdl
kellett gondoskodni. Az ij masodpiléta nagy megtiszteltetésnek érezte,
hogy a legendds tabornok mellett repiilhet. Felszallaskor Ent elkezdett
magaban dudolni valamit, és onkéntelen fejbdlintdssal jelezte a dallam
kezdetét. Az Gj mdasodpildta azt hitte, Ent bélintédsa jeladas a kerekek
folemelésére. Sokkal lassabban gurultak még annal, hogy a gép a leve-
gbbe emelkedhetett volna, 6 mégis folhtuzta a futémiivet, és a gép hasa
végigszantotta a kifutépalyat. Az egyik propellerlapat Ent hdtaba furdé-
dott, és paraplégidval jaré gerincsériilést okozott. Watson leirja, hogyan
magyarazta hibajat a masodpiléta:

Amikor kihallgattam a mdsodpilotdt, foltettem neki a kérdést: ,,Ha
tudta, hogy a gép nem emelkedhet a levegdbe, miért hiizta fol a kere-
keket?” Mire 6: ,,Azt hittem, a tdbornok ugy akarja.” Az ostoba!

De tényleg ostoba? Az adott koriilményeket tekintve igen. De érthet6-e a
viselkedése? Tekintettel arra, hogy a mai élet tutvesztGiben csak egysze-
riisitések aran boldogulhatunk, a valasz megintcsak: igen.

* Ugyanerrdl b6vebben: Malcolm Gladwell: Kivételesek. 7. fejezet. Bp., HVG Konyvek,
2009 - A Szerk.
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A SPEKULANSOK

Jelenlegi széles kor(i alkalmazasukat és felsejlé jovobeli fontossagukat
tekintve kiilonos, hogy a legtobben milyen keveset tudunk az automati-
kus viselkedési mintakrdl. Taldn éppen azért van ez igy, mert gépiesen,
atgondolatlanul folyamodunk hozzajuk. De barmi is az ok, 1étfontossa-
g, hogy vildgosan felismerjiik egyik tulajdonsagukat, nevezetesen azt,
hogy hihetetlen, milyen nagyon konny(i préda vagyunk mindenki sza-
mara, aki ismeri e mintak m{ikodését.

Hogy pontosan megértsiik e nagyon konnyen sebezhet6 pontunk ter-
mészetét, vessiink még egy pillantdst az etoldgiai kutatdsokra! Nemcsak
az allati viselkedés kutatoi jottek ra arra, hogyan aktivalhatjak kiilonbo-
z0 fajok rogzitett viselkedésformadit hanghordozdéra rogzitett csipogds-
sal, egy marék szines begytollal és mds hasonlé médszerekkel. Az él61é-
nyek némelyike az utdnzds (mimikri) mestere: utdnozzak a mas allatok
altal produkalt kivalté tulajdonsdgokat, és a mimikri hatdsara a része-
dett allatok nem a megfeleld id6pontban ,jatsszak le” a megfelels ,.felvé-
telt”. A mimikrit alkalmazo faj egyedei azutan igy vagy ugy kihaszndljak
az adott helyzetben teljesen célszerfitlen viselkedést.

Példank legyen az az 4ddz megtévesztés, amivel a Photuris nembe tar-
tozo gyilkos ndstény szentjanosbogarak csaljak térbe a Photinus nembeli
himeket. A Photinus himek érthet§ moédon nagy ivben elkeriilik a vér-
szomjas Photuris néstényeket. Sok szdz éves természetes szelekcié ered-
ményeként azonban a Photuris n6stények megtalaltak prédajuk gyenge
pontjat: ,,megfejtették” annak a fényjelekkel torténd udvarlasnak a kod-
jat, amellyel aldozataik nOstény fajtarsai parzasi készségiiket a himek
tudomdsara hozzdk. A zsdkmadnydllatok fényjelzéseinek utdnzdsaval a
gyilkos néstény megkaparinthatja és felfalhatja a Photinus himeket: a ki-
valto tulajdonsag altal elinditott udvarlasi viselkedésminta taszitja 6ket
parjuk (és a halal) karjaiba (Lloyd, 1965).”

A 1étért folyé kiizdelemben majdnem minden él6lénynek vannak mi-
mikriszer( triikkjei, még a legkezdetlegesebb kérokozdk némelyikének
is. A triikkos baktériumok és virusok a sejtek szdmara hasznos hormo-
nok vagy tdpanyagok tulajdonsdgait oltik magukra, hogy az egészséges

7 Ugy tiinik, a himeknek a nagy hatasti parzasi szignélokkal szembeni kiszolgéltatottsa-
ga az emberre is kiterjeszthetd. A Bécsi Egyetem bioldgusai, Astrid Juette és Karl
Grammer fiatal férfiakat titokban olyan illatanyagok (igynevezett kopulinok) hatasa-
nak tettek ki, amelyek a n6i hiively szagat utdnozzdk. Ezutdn a férfiaknak néi arcokat
kellett értékelniiik. A kopulinok hatasara a vizsgalati alanyok minden néi arcot egyfor-
man vonzonak taldltak, az illatanyagok elnyomtdk az arcvondsok vonzerejének kii-
16nbségeit (,,For Women”, 1999).
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gazdasejtekbe bejuthassanak. Az egészséges sejtek mohdn és mit sem
sejtve kebelezik be a veszettség, a mononukledzis vagy éppen a natha
kérokozéit (Goodenough, 1991).8

Nincs miért meglep&dniink azon a szomoru tényen, hogy ezekkel szo-
ros parhuzamba 4llithato jelenségek béven akadnak az emberi tdrsada-
lom dzsungelében is. Az emberek kozott is vannak spekulansok, akik
utanozzak a mi automatikus reakcidinkat kivalté tulajdonsagokat. A kii-
lonbség az, hogy mig a tobbi faj reakcidésorai nagyrészt 6sztonosek, ad-
dig a mi automatikus viselkedési mintdink altaldban olyan pszicholégiai
elvekbdl vagy sztereotipidkbodl kovetkeznek, amelyeket tanuldssal sajati-
tottunk el. Jéllehet az erdsségiik valtozd, némelyik ilyen elv rendkiviil
er6teljesen iranyithatja az emberi viselkedést. Az életiinkben olyan ko-
ran megjelennek ezek a hatdsok és annyira a befolyasuk alatt allunk az-
ota is, hogy csak ritkan érzékeljiik az erejiiket. Masok szemében azon-
ban ezek az elvek mind konnyen felismerhetd, kiélesitett fegyverek — az
automatikus befolydsolds, a hatds fegyverei.

Egyes embertarsaink nagyon jol tudjak, honnan ranthatjak el6 az
automatikus befolydsolas fegyvereit, és rendszeresen, nagy hozzaértés-
sel hasznaljdk is 6ket céljaik elérésére. Egyik tdrsas helyzetben a masik
utdn igyekeznek az embereket egyiittm{ikodésre birni, elképesztéen
nagy sikerrel. Hatékonysaguk titka abban rejlik, ahogy a kéréseiket
strukturaljak, illetve ahogy a hatas egyik vagy masik fegyverével folfegy-
verzik magukat, attél fiiggéen, hogy épp mi kinalkozik az adott tarsas
kornyezetben. Ehhez olykor elég egy jol megvalasztott szd, amely el6hiv
egy erds pszicholdgiai elvet, és ezzel maris elinditja valamelyik rogzitett
viselkedésminta lejatszasat. Fajunk spekuldnsai egykettore megtanul-
jék, pontosan hogyan huzhatnak hasznot abbdl, hogy hajlamosak va-
gyunk a fent leirt elveknek megfelel6 mechanikus reakcidkra.

Gondoljunk csak jé baratomra, az ékszeriizletet vezet6 holgyre! Igaz,
hogy el6szor véletleniil jart jol, de azutdn, mint bevallotta, ez valt els6d-
leges modszerévé: azota is rendszeresen és szandékosan htuz hasznot a
,magas ar = jo mindség” sztereotipidbdl. Most mdr, ha a turistaszezon-
ban gyorsan tul akar adni valamin, ami addig nem volt kelendd, els6 dol-

8 Gétlastalansagban még ezeken a kérokozdkon is tiltesz egy bogér, a holyva. A holyvak
kiilonféle szagingereket és tapintdsi ingereket kelt§ kivalté tulajdonsdgaikkal arra
késztetik két hangyafaj egyedeit, hogy védelmezzék Sket, gondjukat viseljék, larvako-
rukban etessék Gket, kifejlett korukban pedig téli menedéket adjanak nekik. A hangyak
gépiesen reagalnak a holyvak mimikrijére: igy bannak veliik, mintha hangyak lenné-
nek azok is. A hangyabolyban a holyvédk ugy viszonozzdk a hangyak vendégszeretetét,
hogy felfaljak a hangyatojdsokat és a fiatal hangyakat, és ennek ellenére mégsem esik
bantédasuk soha (Holldobler, 1971).
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ga jocskdn megemelni a kérdéses ékszer darat. Azt mondja, ez mesésen
koltséghatékony mddszer. Ha a gyanutlan turistdk rdharapnak az arura
— és gyakran raharapnak —, hatalmas profitot tehet zsebre. Ha pedig el-
sore sikertelen a probdlkozds, kés6bb még mindig rairhatja az arura,
hogy , Arkedvezmény”, és eladhatja az eredeti 4ron azoknak a vevéknek,
akik alkalmi vételekre vadasznak, ily médon tovabbra is a megemelt ar
kivéltotta ,magas dr = jé mindség” reakciébol nyerve a hasznot.

Ez a holgy, az én ékszerboltos jo bardtom tavolrdl sem az egyetlen,
aki a ,magas ar = jé mindség” szabdly effajta pszeudo-drleszallitds
alkalmazdsaval igyekszik haldba csalni az alkalmi vételt kereséket. Leo
Rosten, a néptanitd és iréd a Drubeck fivérek, Sid és Henry példdjat
hozza fel, akiknek férfiszabaszatuk volt Rosten szomszédsagaban az
1930-as években. Amikor Sidnél 4j vevé volt, s 6ltonyt prébalt a hdrom-
részes tiikor el6tt, a szabd azt mondta neki, rosszul hall, és Gijra meg djra
megkérte, beszéljen hangosabban. Amikor a vevd taldlt egy neki tetszé
oltonyt, és az ara irdnt érdekl6dott, Sid odaszélt a batyjanak, a fonoknek
az lizlet hatso részébe: , Harry, mennyiért is adjuk ezt az 0ltonyt?” Harry
felnézett a munkdajabdl, és az oltony arat alaposan eltilozva igy vala-
szolt: , Azt a gyonyor( tiszta gyapjuoltonyt? Azt 42 dollarért.” Sid erre
ugy tett, mintha nem hallotta volna, tolcsért formalt a kezébdl, és djra
foltette a kérdést. Harry még egyszer mondta: ,42 dollar”. Ekkor Sid a
vev6hoz fordult, és kozolte: ,,Azt mondja, 22 dollar”. Sok vevé a ,,magas
ar = jé alkalmi vétel” kovetkeztetés alapjan tétovazas nélkiil megvette
az oltonyt, és a kezét dorzsolgetve siirg6sen eliszkolt az iizletnek még a
kornyékérdl is, még miel6tt Sid folfedezné a ,,hibat”.

DZSIUDZSICU

Azok a n6k, akik a japan harcm{ivészet dzsiudzsicu néven ismert forma-
jat mivelik, alig hasznaljak izomerejiiket ellenfeleikkel szemben. Ehe-
lyett az olyan természetes jelenségeket akndzzdk ki, mint a gravitacio,
az emel6hatés, az impulzusmomentum és a tehetetlenség. Ha tudjdk,
mikor és hogyan vehetik igénybe ezeket a hatdsokat, konnyen legy6zhe-
tik a ndluk fizikailag er6sebb ellenfeleket. Hasonlé a helyzet akkor is, ha
valaki az automatikus befolydsolas fegyvereit hasznalja, amelyek ter-
mészetes kornyezetiink részei. A spekuldnsok ezekkel a fegyverekkel ko-
moly csapdsokat mérhetnek célpontjaikra anélkiil, hogy nekik maguknak
komoly eréfeszitést kellene tenniiik. A folyamat ez utdbbi jellegzetes-
sége miatt a spekuldns dridsi tobblethaszonra tesz szert, és a manipulé-
cié latszata nélkiil képes manipuldlni masokat. Még maguk az dldozatok
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is inkabb a természeti er6knek tulajdonitjak egytittmiikodésiiket, mint-
sem annak az illetének, aki a mesterkedéseivel hasznot hiiz abbdl.

Ideje, hogy példat hozzak erre. Van egy alapelve az emberi érzékelés-
nek, a kontraszt elve. Ez az elv azt szabja meg, milyennek érzékeljiik a
kiilonbséget két egymads utdn elénk keriil6 dolog kozott. Egyszerlisitve
az elvet, ha a masodik dolog elég nagy mértékben kiilonbozik az els6tdl,
a kiilonbséget a ténylegesnél nagyobbnak fogjuk latni. Ha el6szor egy
konny(i targyat emeliink f6l, utdna meg egy nehezet, a masodik tar-
gyat nehezebbnek fogjuk érezni, mint akkor éreznénk, ha el6tte nem a
konnyli targyat emeltiik volna fol. A kontraszt elve jél megalapozott
pszichofizikai torvény, és nemcsak a stilyokra érvényes, hanem minden-
féle mas érzékelt tulajdonsdgra is. Ha valamely Osszejovetelen egy
nagyon jo megjelenés(i nével vagy férfival beszélgetiink, azutdn pedig
egy kevésbé vonzd kiillemf{ivel elegyediink beszélgetésbe, a masodik
illet6t rosszabb megjelenésiinek taldljuk, mint amilyen valdjaban.®

A fentiekben leirt jelenség, szaknyelven a percepcids kontraszt egy
masik szemléletes példajat a pszichofizikai laboratériumokban olykor
felhasznaljdk a kontraszt elvének megismertetésére a didkokkal. A dia-
kot letiltetik hdrom vodor viz elé. Az egyik vodorben hideg, a mdsikban
allott, langyos viz, a harmadikban forré viz van. A vizsgdlati alany egyik
kezét a hideg, a masikat a forr6 vizbe meriti, majd megkérik, hogy tegye
at a langyos vizbe egyszerre mindkét kezét. A didkok elképedt arcardl
azonnal leolvashaté az eredmény: mindkét keziik ugyanabban a vodor-
ben van, és mégis azzal a keziikkel, amelyik el6tte a hideg vizben volt,
forronak érzik ezt a vizet, a mdsikkal pedig, amelyik el6tte forré vizben
volt, hidegnek. A 1ényeg az, hogy ugyanarrdl a dologrdl — ebben az eset-
ben a langyos vizrél — egészen kiillonb6zé benyomasokat szerezhetiink,
attol fliggben, hogy el6zbleg milyen ingerek értek minket.

Biztosak lehetiink abban, hogy a kontraszt elve altal kindlt fegyver
nem marad kihaszndlatlan az egyiittm{ikodésre rabirni akaré befolya-
solas, a meggy06zés szandékaval kifejtett hatas terén. Az elv nagy el6nye
— a miikod6képessége mellett —, hogy gyakorlatilag nem lehet lebukni

9 Egyes kutatdk arra figyelmeztetnek, hogy a népszeri médidban felbukkané irrealisan
vonzé megjelenésti szinészek, szinésznék, fotomodellek olyan hatéssal lehetnek rank,
hogy kevésbé lesziink elégedettek azoknak a kiillemével, akikkel a kornyezetiinkbdl
kalandba keveredhetiink — de még a magunk kiilsejével is! Az egyik vizsgdlat azt
mutatta, hogy az alanyok felfokozott szexudlis vonzereji n6k és férfiak (példaul a
Playboyban, Playgirlben megjelent) ruhatlan fotéinak hatdsara kevésbé érezték kiva-
natosnak hézastarsukat vagy élettarsukat. Az pedig régen kozismert tény, hogy a mai
fiatal n6k 6nkinzo betegségeinek eredete (anorexia, bulimia) szintén e forrasvidéken
keresend$ (Kenrick, Gutierres és Goldberg, 1989).
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vele (Tormala és Petty, 2007). Alkalmazdi mérget vehetnek rd, hogy
hatni fog, és emellett egyaltalan nem kelti azt a latszatot, mintha a dol-
gokat direkt rendezték volna el a maguk javdra. Vegyiink példanak egy
ruhdzati iizletet! Mondjuk, egy férfit belép az elegans férfiruhaiizletbe,
és oltonyt kér mellénnyel, meg valami puldvert. Az eladé helyében vajon
melyiket vetetnénk meg vele el6szor, ha azt szeretnénk, hogy a lehet6
legtobb pénzt hagyja a boltunkban? A ruhdzati boltokban az eladdkat
arra tanitjak, hogy el6szor mindig a dragabb aruféleséghez kisérjék oda
a vevlt. A jézan ész a forditottjat diktdlnd, hiszen ha a vevé mar az
oltonyre jokora summadt adott ki, nem biztos, hogy még a puléverre is
kolteni akar. A ruhakeresked6k azonban jobban ismerik a vevéiket, mint
mi onmagunkat. A bolti eladék minden esetben tgy viselkednek, ahogy
azt a kontraszt elve el6irja: el6szor az 6ltonyt kell eladni a vevének,
aztan amikor a puldverre keriil a sor, johet a dragdbbik, hiszen az
oltonnyel 6sszehasonlitva annak az arat mdr nem fogja soknak érez-
ni. Ugyanez érvényes akkor is, ha valaki kiegészit6ket (inget, cipdt,
ovet) is akar az 4j 6ltonyhoz. A gyakorlati tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy a valésagban a kontraszt elve maradéktalanul érvényestil, a
jozan ész pedig a legkevésbé.

A keresked6k szamadra tehat sokkal kifizet6d6bb, ha el6szor a dra-
gabb arucikkbdl valaszt a vevl, mert ellenkez6 esetben a kontraszt elve
nem konnyitené meg a dolgukat, hanem éppen hogy megnehezitené. Ha
a vevének el6szor az olcsébb drufajta kindlatat mutatjdk meg, akkor ez-
utan még borsosabbnak fogja talalni a dragabb arucikk arat, ez pedig a
keresked6nek nem sok jot igér. Egy sz6 mint szdz, ahogy ugyanazt a vo-
dor vizet hidegebbnek vagy melegebbnek érezziik, attdl fiiggéen, hogy
el6tte milyen h6foku vizben volt a kezilink, ugyanazt az drat is taldlhat-
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PERCEPCIOS KONTRASZT
Az egyszazalékos megoldas.

DILBERT: © Scott Adams. Terjeszti a United Feature Syndicate, Inc.
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Drdga Anyu és Apu!

Midta itt vagyok a fdiskoldn, tudom, elhanyagolom a levélirdst — ezer bocs, hogy
eddig nem irtam! Na de most megtudhattok mindent. Csak arra kérlek titeket,
hogy iiljetek le, mieldtt folytatndtok az olvasdst. Tehdt egy sort se tobbet, amig le
nem liltetek, oké?

Naszoval, most mdr egész jol vagyok. Szépen gyogyul a koponyatirésem és az agy-
rdzkdddsom, amit nem sokkal ideérkezésem utdn kaptam, amikor a kollégiumban
tiiz itott ki és kiugrottam az ablakon. Két hét utdn elengedtek a kdrhdzbdl, és a ldtd-
som most mdr majdnem tokéletes, csak azok a rémes fejfdjdsok ne jonnének rdm
mindennap. Szerencsére a tiizet meg az ugrdsomat mindjdrt észrevette egy benzinku-
tas a kollégium melletti kiitrdl, 6 hivta ki a tiizoltokat meg a mentéket. A korhdzban
meg is ldtogatott, s mivel a kollégium kiégett és nincs hol laknom, felajdnlotta, hogy
megosztja velem a lakdsdt. Tulajdonképpen egy alagsori szobdban lakik, de el se hiszi-
tek, milyen bardtsdgos az a szoba. A fiii is nagyon rendes, és egymdsba szerettiink,
dssze fogunk hdzasodni. Az idépontot még nem tiztiik ki, de nem fogjuk vele meg-
vdrni, mig nagyon nagy lesz a hasam.

Hedt igen, Anyu és Apu, az a helyzet, hogy kisbabdt vdrok. Tudom, mennyire sze-
retnétek mdr egy unokdt, és biztos vagyok benne, hogy oriilni fogtok, megadjdtok neki
ugyanazt a szeretetet, odaaddst, gyengédséget, amit gyerekkoromban én kaptam
téletek. Csak azért halogatjuk az eskiivdt, mert a bardtom dsszeszedett egy kisebb
fertozést; igy nem mehetiink el a hdzassdgkotés eldtti vérvizsgdlatra, és engem is
megfertdzott, mert nem vigydztam eléggé. Tudom, hogy tdrt karokkal fogadjdtok
majd, mert olyan kedves srdc, s bdr tanulatlan, de nagyon igyekve.

Most, hogy mindent tudtok, szeretném elmondani, hogy nem volt tiiz a kollégium-
ban, nem kaptam agyrdzkdddst és koponyatirést, korhdzban sem voltam, és nem
vdrok kisbabdt. Az eljegyzés és a fertdzés sem igaz. Ezzel szemben D osztdlyzatot kap-
tam amerikai térténelembdl és F-et kémidbdl, és azt szeretném, ha ezeknek az osz-
tdlyzatoknak a jelentdségét nem értékelnétek tiil.

Szeretd ldnyotok:
Sharon

1.1

. dbra + A FOISKOLAS LANY ESETE A PERCEPCIOS KONTRASZTTAL

Sharonnak rosszul megy a kémia, de pszicholégiabdl A-t érdemelne!
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Olvasdk irtdk 1.2.
A CHICAGO! EGYETEM KOZGAZDASZ HALLGATOJATOL

Az O’Hare repiilétéren beszdlldsra virtam, amikor egy tisztviseld bejelentette, hogy
til sok jegyet adtak el, és azokat az utasokat, akik hajlandck egy késobbi géppel
utazni, a légitdrsasdg 10 000 dolldros bonusszal kdrpdtolja. Az eltiilzott dsszeget ter-
mészetesen tréfdnak szdnta, hogy nevessenek az emberek. Nevettek is. Amikor azon-
ban elhangzott a tényleges ajdnlat (200 dolldr), nem jelentkezett senki. Kétszer is
fol kellett emelni ezt az osszeget, elébb 300, majd 500 dolldrra, hogy legyenek
onként jelentkezdk.

Eppen az On kényvét olvastam akkor, és megértettem, hogy a tisztviseld a kont-
raszt elve miatt elcseszte a dolgot, hidba tudta megnevettetni az utasokat. Ugy be-
szélt, hogy végiil a 10 000 dolldr mellett az a pdr szdz dolcsi jelentéktelen dsszegnek
tiint. Sokba keriilt neki ez a nevetés. Ahdny onként jelentkezd volt, annyiszor 300
dolldrral tobbet adott ki miatta a légitdrsasdg.

MEGJEGYZES + Ki mit gondol, hogyan fordithatta volna a tisztvisel$ a
maga javara a kontraszt elvét? Taldn dgy, hogy el8szor vicebdl 5 dollart
ajanl fel, s csak azutdn teszi meg a tényleges (igy mar sokkal jobban hang-
z6) 200 dolldros ajanlatat. Meggy&z6désem, hogy ha ezzel a médszerrel él,
sem a nevetés, sem az onként jelentkez8k nem maradnak el.

juk magasabbnak vagy alacsonyabbnak, attél fiiggéen, hogy mennyit
adtunk az el6tte kivdlasztott druért.

A percepciés kontraszttal nemcsak a ruhakeresked6knek érdemes
szamolniuk (I.: 1.1. abra). Tobbek kozott akkor volt médom a kontrasz-
ton alapul6 technikdkkal ismerkedni, amikor (tanulénak 4lcdzva
magam) az ingatlankozvetit6k meggy6zési taktikdit tanulmanyoztam.
Hogy beletanuljak a szakméba, egy hétvégén az egyik tigynok mellé sze-
gbédtem, aki hazakat mutatott meg a reménybeli vevéknek. Az tigynok
- nevezziik Philnek - igyekezett beavatni az iizleti fogasokba, hogy
minél hamarabb belejojjek és 6nélldan is dolgozhassam. Mindjart az ele-
jén észrevettem, hogy amikor Phil 1j vevéket kezdett kalauzolni, el6szor
egy-két olyan hazhoz vitte el 6ket, amit a kutya se vett volna meg. Ami-
kor rakérdeztem, nevetve valaszolt: azok a hazak a vev6k ,beallitasa-
hoz” kellenek. Az iroda kindlatdban szerepelt egy-két lerobbant ingatlan
irredlisan magas dron. Ezeket nem akartdk eladni az {igyfeleiknek, csak
megmutattak nekik, hogy annal szebbnek tlinjenek az eladasra szant
ingatlanok. Nem mindegyik {igynok alkalmazta ezt a mddszert, de Phil
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élt a lehet6séggel. Azt mondta, 6rom nézni, hogyan csillan fel a kuncsaft
szeme, amikor a lepusztult viskdk utdn belép egy olyan hdzba, amit mar
komoly szdndékkal mutat meg neki. ,Azt a hazat, amit tényleg nekik
szemeltem ki, palotanak latjdk a diiledezé kalyibak utan.”

Az autékereskeddk ugy alkalmazzdk a kontraszt elvét, hogy varnak,
amig sikerlil megéllapodni a vevOvel az autd ardban, majd elkezdik
kiilonféle egyéb ajanlatokkal bombazni. A tobb ezer dollaros autévasar-
las utdn az a szdz dollar koriili 6sszeg, amit példaul egy korszer{ibb
CD-jatszoért kérnek, szinte jelentéktelennek t{inik, hasonléan ahhoz a
tobbletkoltséghez, amibe a sotétitett ablakiiveg, a jobb gumi, a szebb
karpit keriil. Ezeket a lehet6ségeket a keresked6 kiilon-kiilon, egymas
utan ajanlja fel. Ebben az a triikk, hogy az egymdstdl fiiggetleniil felki-
nalt extrdk ara énmagaban elhanyagolhaténak t{inik a mar rogzitett
sokkal nagyobb arhoz képest. Veteran autévasarlok a megmondhatdi,
milyen sok pénztarcakiméld vételdr kuszik az egekbe a sok aprénak 1at-
sz06 extra miatt. Ahogy a vevd ott all, kezében az aldirt szerz6déssel, és
hitetlenkedve kérdezi magatdl, mi torténhetett, de nem hibaztathat sen-
kit, csak sajat magat, az autdkereskedé arcdra kiiil a dzsiudzsicu meste-
reinek folényes mosolya.

OSSZEGZES

Az etolégusok — a természetes koriilmények k6zott €16 allatok viselke-
désének kutatdi — felismerték, hogy sok allatfaj viselkedése gyakran
merev, mechanikus mintdkat kovet. Ezek a rogzitett viselkedési min-
tdknak nevezett mechanikus cselekvéssorok figyelemremélté hason-
l6sagot mutatnak az ember egyes automatikus reakciéihoz. Ez a ,,katt
— berrr” effektus. Akar az emberr6l, akar mas allatokrdl van szo, az
automatikus viselkedési mintdkat tobbnyire az adott helyzetben rele-
vans informécio egyetlen eleme valtja ki. Ez az egyetlen kivalté tulaj-
donsdg igen hasznos lehet, mert lehet6vé teszi az egyén szamara,
hogy a helyes cselekvést vdlassza, anélkiil, hogy alaposan és teljes
kor(ien elemezné a helyzetre jellemz6 egyéb informacidkat.

Az ilyen egytényezG6s valaszok elénye a hatékonysagukban és gazda-
sagossagukban rejlik. Ha az egyén automatikusan reagdl az altaldban
informativ kivalté tulajdonsagra, takarékoskodhat a draga iddvel,
meg az energidjaval, szellemi kapacitdsaval. A mddszer hatrdnya az,
hogy ki vagyunk téve az ostoba és koltséges hibdk veszélyének, ha a
rendelkezésre 4116 informacionak csak bizonyos elemeire reagalunk
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(még ha ezek jelent6s elemek is rendes koriilmények kozott): nagyobb
valészintiséggel fogunk mellé, kiilonosen akkor, ha automatikus,
atgondolatlan a reakcidnk. Még nagyobb a hiba kockéazata, ha masok
abbdl prébalnak hasznot huzni, hogy (a kivalté tulajdonsdgok mani-
puldldsaval) a dontésiinket siirgetve csaljdk ki a kivant viselkedést.
Az egylittm(ikodés elnyerésének folyamatat, azt, amikor az egyik em-
bert raveszik, hogy eleget tegyen a masik kivansaganak, sokszor csak
ugy érthetjiilk meg, ha figyelembe vessziik az ember automatikus,
egyszerlsitett reakcidkra val6 hajlamat. Kulturankban a legtobb egyén
rendelkezik egy sor olyan tulajdonsdggal, amely mdsokat egyiittm-
kodésre késztet, vagyis mindenki sok olyan informaciét hordoz, ami-
nek alapjan eldonthetjiik, mikor helyes és kifizet6d6 az illetd kivansa-
gat teljesitentink. Minden ilyen kivalté tulajdonsdgot a befolyasolds
hatéfegyvereként hasznalhatunk, hogy ezaltal ravegyiink mdsokat a
kivansagaink teljesitésére.

KERDESEK

A tartalmi tudds ellenérzése

. Mondjunk példédkat az allatok rogzitett cselekvési mintdira! Miben hasonli-

tanak ezek a mintdk az emberi funkciék bizonyos formdira? Es mennyiben
kilénboznek t6liik?

. Mi teszi az ember esetében az automatikus védlaszt olyan vonzéva? Es mi te-

szi veszélyessé?

A kritikus gondolkodds ellendrzése

1.

Képzeljiik el, hogy tigyvédként kell egy n6t képviselniink a birésag elétt, aki
egy lizletben eltorte a 1abat és 100 000 dolldros kartéritésért perli az tizletet!
Felhaszndlva azt, amit a percepcids kontrasztrdl tudunk, hogyan prébalnank
meggy06zni a birdsdgot arrdl, hogy a 100 000 dollar nem tulzd, hanem mélta-
nyos, sOt szerény kovetelés?

. Az 1.2. &dbran lathaté adomdnygytijté szérolap eléggé szokvanyos, kivéve a

valaszthaté Osszegek kiilonos sorrendjét. Magyarazzuk meg a kontraszt
elve segitségével, hogy a legkisebb 0sszeg két nagyobb 0sszeg kozotti szere-
peltetése miért hatékony mddszer a lehetd legtobb és legnagyobb 6sszegii
adomany 6sszegyljtésére!
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3.

4.

Fejtsiik ki, mennyiben vilagitjadk meg az alabbi idézetek a ,katt — berrr”
tipust reakcié veszélyeit!
,Egyszertisitsiink le mindent, amennyire csak lehet — de ne jobban!” —
Albert Einstein
A legnagyobb lecke, amit az életben meg kell tanulnunk, hogy a félndtdsok-
nak is lehet néha igazuk.” — Winston Churchill
Hogyan tilikrozi a fejezetet nyitd kép a fejezet tartalmat?

\’ \ arsasa
%!QVM’ az-lu-jjasmu%lar
\\.\\\‘“""y‘l"p ellen

Ez a csuf gyom legydzhetd, de csak a lelkiismeretes polgédrok, koztiik az
On segitségével. Nagylelki adomanyaval On is segitheti azokat a kuta-
tasokat, amelyek révén elérhetjiik célunkat, az ujjasmuharmentes vila-
got. Kérjik, csatlakozzon hozzank, és kiildje el adomanyét a Tarsasag
az Ujjasmuhar Ellen cimére! Valaszboriték mellékelve!

Igen, szeretném tamogatni a Tdrsasdgnak az ujjasmuharmentes vildg
érdekében tett erdfeszitéseit.

Mellékelten kiildom hozzdjaruldsom Gsszegét:

[ l2ss [l10s [Jss [J1ss [ Js.......
N V. ettt aas
LAkl e

Tarsasag az Ujjasmuhar Ellen
Postafidk 5-CG
Pazsitfalva, USA, 12345

1.2. dbra + JOTEKONYSAGI FELHIVAS
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